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多品自少議生産型の小規模な有若手複合農業を単品目大規模大量生産方式の
近代的農業経営に育成することによって他産業並みの農業所得の形成を目標
とした農業近代化政策は，その異体的手法として，土地基盤整備による大臣
商の闘場の形成を背景に，中・大型の農業機械の導入や化学肥料，農薬の投
入，ハウス施設や大型乾燥施設などの装置化を強力に推進してきた。だが，
このような農業の近代化政策は実は資本の論理を反映するところの農業の工
業化政策とそれを背景とする農村の都市化政策に他ならず，この様な展開方
向に我が間の農業・農村の展望を見いだすことは難しい様に思われる。
本稿では，わが国の農業を再建し，農村と都市との新たな関係を構築する
ための論理的な考察を行うこととし，その手順として，先ず，農業と工業の
特性を，生産システム，経済システム，社会生活の関わりで明らかにすると
ともに(第一節)，農業の近代北政策の問題点をこれら両者の特性との関わり
で指捕し(第二節)，農業の近代化に代わる農業のオールタナティブを明らか
にするための論理的な枠組み作りを行い(第三節)，最後に，既に取り組まれ
ている地域農業再生の多様な取り組みを整理しながら地域農業再生の論理と
展開方向を明らかにする(第四節)，ことにしたい。
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し農業の諭現と工業の論理
をq:t心とした農村と工業を中心とした都市
1 )遊撃業と工業の生産システムの違い
わが閣の伝統的な農業は複雑多岐な地域の自然環境を所与とし，動植物=
き物という再生可能な資源を元に多品目少泣生産を特色としてきた。限ら
れた土地沼間から四季を有する自然との交流を図る中でいかに多織な立を音産
物を得るかが農業生成の謀本原則てゃある。ここでは生産は有機的(オーガニ
ック)な常みであり，生産物は動植物それ自体の成長の結果としての自然の
に他ならない。その意味で，厳密には人間が農産物を生産している訳で
はなく，作物や家帝が育つ環境を整えているにすぎない。農業は生き物を育
てる人間の営みであり，教育とあい混じるものがある。
これに対して，東京，大!坂等に象徴される現代の都市の基幹産業である工
についてみると，鉄や石油等の枯渇性資掠(しかもその大半は無機物)を
涼料とし，しかもこれらの資源は都市地域の外部から持ち込まれる域外の資
源である。自然界の生物世界の営みとは隔離されたメカニックな人為的加工
としての生産は小品目大量生産を特色とし，分業を慕本とすることから，
広域生産・広域消費を特徴としている。
以下，これらの農業と工業の生産構造上の個々の差異について簡単な考察
を加え，人的jの生活に対して|両者が手ぎする役割の違いを明らかにしておきた
し ~o
(1) 対象の違い:無機物と手当ー機物
と工業を区別する上で決定的な違いは，生産過程において対象とする
もの， flJ]ち，労働対象の違いである。農業が動植物という生き物を対象とし
ているのに対し，工業は主に生命の無い無機物を対象にしている。この労働
対象の違いは決定的で，生産とりわけ労働のあり方や経営，生活との関わり
において，段業と工業との開でその意味合いを異にさせることになるo
fスモールイズビューテイブノレjの著者であるE. F. シューマッハーは，
農業と工業のこのような労働対象の違いを「原理jの違いとして次のように
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表現している。
際業のさま本 1際理jは，生命，つまり命(いのち)のある物質を扱うということであ
る。生産物は生命逃程，すなわち成長の結果であり，生産のための手段は，これまた生
きた土壌である。 1立方センチのIJ巴沃(ひょく)な土壌には何十倍、もの生物が街ってお
り，そのすべてを知ることは人f慢の能力を超えている。/
これに反して，現代工業の蕊本初耳畷jは，人間の巡り出した過程を対象とするとい
う点である。この過程は人迭の，生命のない材料をf使史つたときだけ{信言
る。工業の思想は生命のあるものを排除することである。天然の原料より人迭の原料が
好まれるのは，後者が好みの寸法に作ることができ， 52慾な品質管理守を施すことができ
るからである。人間が作った機械は，生きもの，たとえば人間よりも確実に，かつ予測
どおりに働く。工芸誌の理想は，人間安も含め生命をもった25京ーを排除することであり，
生皮過程を機械に任せてしまうことである。
(E. F. シューマッハ…， 143~ 1441'i[o) 
(2) 再生可能な生物資源と不可能な枯渇性資源
農業の労働対象としての動植物は品種改良等の人為が部分的には加えられ
るものの，そのもの自体としては再生産が可能な資源であり，土地を中心と
する自然に対して人間が節度ある働きかけをする隈り，半永久的にその恵を
受けることができる。他方，工業の対象之しての鉱物や化石燃料等の資源は
自然から取り出されると向じ所からニ度と取り出すことができない枯渇
性の資調である。
(3) 生産方法の違い:成育と加工
生き物を対象とする農業の生産過程は動植物の成長過程であり，その意味
で有機的(オーガニツク)な生産であるのに対し，工業の場合は機械等によ
る物質の人為的な変形を意味する加工過程であり，文字通りメカニツクな生
産である。
このような生産過程の違いはそこで行われる人間の労働にも異なった性格
を付与する。農業における労働とは動植物が生育する環境を整えることであ
り，従って，厳密には人間が農産物を生産しているわけはなく，動植物の生
育の結果として，まさにその果実の分け前にあずかっているにすぎない。
これに対して，工業生産においては対象が無機物であるが故に，加工とし
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ての生産は人為が加わることを常としており，物質は人間の描いた話的物に
合わせて変形させられていく。作業工程の分業化がなされ，労働手段として
制御機械等を用いることによりミクロンの単位まで精密な加工が可能である。
生産はメカニツクな対象の変形を特色とし，ここでは文字通り人間が生産の
主体である。
}l1口諦氏はダーヴィッドを引用されながら，農業と工業の違いを次の様に
表現されている。
農業においてはド生きた自然。がE支援の生産者であり，人間の労働はせいぜい二次的な
地位を占めるにすぎない。……箆業労働は，たんに植物的・動物約主主~過程の準備約械
効的労働であるか，もしくは伴奏的補助労働である。J農業の特笈は， iく生きている索材〉
(たとえば積子)に内蔵されている設計図jにしたがって，その金子ぎを待ち，見守り，栄
養物を与え，手議にかけて育てることにある。 淡さ誌は，本質的に{生命の世界〉の営み
なのである。/
これに対比するとき，工業は， i人間の頭の設計図jにもとづいて，く死んだ素材〉
(欽，アルミニュウム，石油等々)に労働力を加えて機械的・物環的・化学的に変化さ
せ，新たな生産物を作るく非生命の位界〉である。
(JI [J諮， 14~15ffifo) 
(4) 生産に対する自然の制約
動植物の生理的な営みとしての成長は，生物とその外界としての自然との
物質代謝の過程であり，外界としての自然界における他の生物や自然現象と
の関わりを抜きにして論じることはできない。農業特有の生産手段である
地を例にとれば，それは単に物程的な土壌としての意味に留まらず，多くの
微生物が織りなす生態系を有しており，それらのバランスの上に植物の成長
が支えられている。このような営みの詳縮については幾ら科学が進んだとは
いえ，シューマッハが指摘するように人知を超えており，我々はそれを総体
として捉え，全体の調和を保つことが，環境を整えるという農業労働の意味
であった。
この様に動植物はそれぞれに特有の生育環境を必要とすることから，農業
においては，栽培作物が，土壌や気温，日間，持水量その他の自然条件に大
いに左右され，従ってまた，飼育する家審等もそれによって制約を受ける。
自然が多岐であることは，逆にそれだけ多様な農畜産物の生産を可能にさせ，
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個々の生産量は少ないが多品目の生産物を供給できる。特定の土地空間を前
提にする場合，相手が動植物でありその生育の為には一定の時間の経過と特
定の土地空間の占有を必要とすることから，特定の農畜産物について単位間
積当たりの生産性を高めることは自ず、から隈度があるが，生産物の多様な組
み合わせによって，単位面積当たりの農畜産物の生漆設の増大を留ることが
可能である。勿論，これも生態系を前提にする限り臨ずから限度があること
はいうまでもない。
他方の工業生産の場合は，一般的には，労働対象が生命のない一次財であ
ることから生産手段としての土地を必要とせず，生産過程が工学的・化学的
な処理として行われる ら，生命系の世界としての自然界の営みとは隅離
した形での生産が可能であり，生産において地域的な制約を受けない。原材
料の生産地を離れたところで生産が可能で、あり，原材料の確保と労働手段で
ある機械等の処璃能力を高めることができれば，特定の財の大規模大量生産
が可能であり，一定の土地空間において時間当たりの生産設を容易に増大さ
せることが可能で、ある。
(5) フロ…とストック
無から有を造り出すという意味での生産ということになると，動物や植物
の生命の営みを媒介にして無機物から有機物を造り出している第一次産業と
しての農林水産業だけが真の意味での生産を行っており，工業生産の場合は
物質自体は伺ら生産しておらず，既存の物質の単なる加工変形に過ぎない。
多沼田政弘氏は， r工業における f生産過程jとよばれるものは，物質の流れ
としてみると，決して新たな物質の生産過程ではない。 とは，本質的に
は資源が廃棄物に変換する活動であり，生産物(商品)はいわばその過程の
通過物である」であるとしてフローとして捉え直され，物費を生み出す力を
ストックと定義し醸しJ農林漁業を支えるエコシステムの更新力こそが真の
ストックであるjといわれている(多辺部政弘， 6 ノO
(6) 循環系
農林水産業における生産の場合も，全く無尽蔵というわりではし自然界
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のバランスを崩さない範閣内においての生産でなければならないことは言う
までもないが，そのバランスを保つよで，農業の場合には，一定の土地での
生産が行われることから，土地から取り出した元資漉(養分)の補給を必要
とする。伝統的には，生産物としての農畜産物を人間や家畜の体内を介して
再度，土に肥料として返す営みが必要である。生産物の自然からの取得と排
出物等の自然への還元という，人間社会と自然界との物質代謝過程の前半が
狭い意味での農業であるが，実は農業には後半の過穂が含まれており，それ
でこそ，半永久的な生産が可能なのである。農業においてことづくりの重要性
が指摘される所以である。そして，この後半の過程も微生物等による有機物
の分解過程として生物世界の営みの一環であり，人間の労働はここでもその
環境を整えているに過ぎない。
工業生産の場合は，枯渇性の資糠を原材料に使用していることから，消費
過程から排出される廃棄物の帯利用が不可欠となってくるが，廃棄物を資源
に変えるためには，生産過程と向様な人為的な処理作業を必要とし，再利用
が不可能な化石燃料等の消費そ必要とする。
(7) 共生主義と人間中心主義
人知を超えた自然の営みを丸抱えにして自然の摂理(生態系)に逆らわな
い形で生産を行うことを常としてきた農業は，その意味では共生主義であり，
予測不可能な自然界の営みに対する畏敬の念:がそこにはある。悶の神，水神，
寵の神，そのf也，万の神々信仰は，全て9 そのような告然への畏敬の念の表
といえる。
これに対して，工業の場合は，全てが人為としてなされるが故に，科学技
術の発達と共に次から次へと新しい財の生産が可能で、あり，人間の周凶には
人工的な構築物が時を経るごとに増えてくる。自然との関係でいえば，自然
界に無い物を構築し，人工的な世界を拡げて行くという意味で自然に対して
攻撃的になりやすし人間中心主義に陥りやすい。
2 )農業と工業の経済システム
と工業は経済システムとしてみても性紫を異にしている。わが国の農
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は資本主義経済体制下にありながら，資本主義的な生産様式をとっていな
いのに対し，工業では資本主義的生産が行われている。
一般に，社会的分業と私的土地所有を揺提とする社会においては，側々の
はそれぞれの生産物を交換する必要があり，能吊備備の他に交換儲f訟
を有する商品が生まれ，市場において交換{酎伎の具体的な姿として貨幣を生
み出すことによって， を媒介とする商品交換が可能になり，対の生産を
商品生産ーとして行う商品経済が必然となる。このような経済社会を商品生産
社会と呼び，資本主義的な商品生産社会と区別する意味で単純鵡品生産社会
なり小商品生産社会と呼ばれる。
わが国の農業は，農業特有の生産手段であること地を農民自身が所有し
民的土地所有)，自己の資本と家族労働で農産物を生牒し，販売する，
産様式下にあり，その窓!床で，小路i括経済ニコ単純商品経済の法部下にある。
農家が農産物を生産し販売するのは，それと引き換えに，自らが生産しない
他の農産物や工業製品等を予に入れるためであり，さらに言えば，それらを
生活に役立てることによって，自らの生活を豊かにするためである。
システムの項で述べたように，農業は生き物を育てる常みであり，
システム臨休がそれに能事する農民の生活も含めて一つの有機的な生態
系を構成する必要があることや，民作業に従事すること自体が喜びであり，
生きがいであり，生活そのものであることから，自分や家族の健康を告した
り，生態系そ崩して生康を不安定にするような過度な拡大生産志向
産者にはない。生活の原理的前提にする限りにおいて，農産物の商品化
;機具等:の生E左手段や生活必需品を取得することを目的にしていることから，
民業所得の増大が逆に生産規模の縮小に向かわせたり，
を促すことにもなる。
これに対して， iニj
過したシステムであると言われている。資本の資本としての所以はよ述の様
に，自己増殖することにあることから，和潤の再投資による
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然にし，無!伎の拡大再生産をえ志向することになる。その為に全てに経済効率
が最優先される。労働者の賃金は抑制され，抑制された賃金で労働者は自ら
が生産した商品を翼い演して生活を営むということになる。生産過程におけ
る労働は生活と一体北した創造的な活動から賃金を獲得するための苦痛に転
じ，そのようにして得られた賃金払出賀'を煽られ，大量に工場から排出さ
れてくる製品の消費の為に浪費される。労働者はそのような生産に従事しな
ければ生活の粧が得られず，労働者がそのような無為の消費を拡大し続けな
ければ，資本主義経済システムの存続は有り鰐ない。工業生産は上述の様に，
このような資本の増殖欲に適ったシステムを有しており，社会的な規制がな
ければ，資本に捉えられた:工業生産は無限の拡大:を続けるであろう。
3 )社会構造でみた盤撲と
と工業における生産および経済システムの違いは，現代の農村と都市
における住民(農民と市民)の生活形態に質的な差異をもたらしている。
農村では，基幹産業の農業において生産と生活が一体化していることから，
農家の生活は農業と密接に関連している。先ず第一に，農業は動植物一人間
一微生物一動植物……という生命系の一環を成しており，農家の生活はf患の
生物の営みそ前提にし，他の生物との共生を不可欠にしている。ニつには，
生産の内容である，育てる営みであるが，稲や家畜を育てる事と子供を育て
ることとの関にはそれほど大きな違いはなく，愛情を持って育てる楽しみや
，収穫の喜びなどは人間の生き甲斐に繋がる人間の生活そのものである。
三つには，狭義の生活と労働が空間的にも時間的にも一体化しており，両者
を厳然と区別することができない。
農業では自給的な農業を基本に余剰農産物の生産販売を行うが，個々の農
家が農業を営む上で，農道や農業用水路の開設や維持管摺ほか，共同利用に
供される採草地・山林等の共有地を不可欠とし，農作業等での共同作業等を
捕完的に必要とすることから，伝統的な農村社会では共同体的な碁盤の上に，
倍々の農家の自立が保障されている。その意味で，農村社会は1、目立扶助の:社
会であり，個々の農家は村にたいして一定の義務を課せられている。
個々人が占帯する土地の上に農業が成立し，土づくりを基本とした動様物
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の育成という営みは，そこ し，年々歳々，繰り返されるなかで，有機
的な生産システムとして整い，完成されたものになっていくが，耕作製の農
業のこのような定着性は農村社会に定着性を与える。その意味で定住社会と
しての農村は，人も技術も物も地域に蓄額されていくストック型社会であり，
人間関係が密で，お立いが顔の見える関係にある共生社会であるということ
ができる。
これに対して，現代の都市社会についてみれば，商工業に資本主義的な経
システムが敷かれていて，生産やその他の労働が賃労働として行われるこ
とから，生活と生産の分離が進むとともに生産が生活を規定づける状況が進
んでいる。
先ず，工業生産が非生命系の営みであることに起因するところの生活と生
との分離の問題がある。農業の場合は上述の様に生命系のなかの営みで，
農業生産それ自体が生活であるという本源的な特徴をもっているが，工業の
場合は扱う対象が生命のない物であるZ事から，生産に従事することが即生活
ということにならない。勿論，陶工が土と対話するように，予工業約な段階
では工業においても替え無機物といえども対象との対話があり，それが人間
にとっての工業的生産の本質的な部分であると思うが，機械制大工業による
になると，このような域に到達することは容易ではない。工場内分
より，手工業でみられた熟練を要するところの職人芸的な労舗が細切れ
の誰でも出来る単純な労働に転化されることにより，主体で創造的な活動と
しての人間の生活そのものである労働の本源的な部分が工業労働から色認せ，
単なる賃金を獲得するための退屈な労働に転化される。労働者の生産におけ
る主体性の喪失には資本による生産の把握:労働者の生産手段の喪失ーがある
ことは言うまでもない。工業においては労働はもはや生活の一部ではなくな
っている。
に，狭義の生活と労働の分離の問題であるが，経済効率を最優先させ
る資本主義経済システムのもとでは，土地利用の面においても経済効率が最
優先されることから，都市の中心に寵工業等の中枢機能が集醸し，住宅その
他の生活空間は都市の周辺部に追いやられている。生活の場としての住居等
にも問題がある。都市の住躍は狭い土地空間に密集し，狭臨イ七・闘一化・
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腐化が進んでいる。高!欝マンションに象徴されるような居住空間が人工的な
建造物としては素晴らしいとしても，生命系に不可欠の自然との繋がりを欠
いているが故に人間の生活する空間として適切であるかは疑問である。
労働者の生活についてみると，本来，主体的で創造的である筈の生活が，
賃金生活者化されることにより，受け身的で額廃的な方向へと進んで、いる。
本来，生活空間としての住居なりその集積としての団地なりアパート，マ
ンション等は住民相互の交流が密な共同社会であるべきなのであるが，そこ
ではお互いの顔が見えない関係にあり，人間関係が希薄化しており，農村で
みられるような相互扶助に基づく生活共向体は存在しない。これには仕事と
の関わりで幾つかの理由がある。一つは，わが国の場合，会社社会化が進み，
職場の人間関係や仕事上での人間関係が，個々人の生活の領域まで入り込ん
でいることである。農業の場合は，生産に励めば励むほど地域の自然や隣人
との関わりが強まり，地域としての生活の豊かさ作りに繋がっていくが，工
業の場合は，生産に励むほど地域の自然や隣人から離れ，自らの生活から離
れて行かざるを得ない。これまでは男社会としてだけの存在だった会社社会
が女性の社会進出とともに婦人にまで広がるなかで，住居を中心とする生活
世界がないがしろにされ，高齢者や管理を強化される子供連にとっても家庭
は安らぎの場ではなくなってきている。家を中心とする生活空間は，次第に
生活空間としての機能を喪失しつつあり，代わって，外食産業や惣菜屋，
等々，資本主義的な経済システムに基づくところの諸々のサービス産業が街
に軒を連ね，手薄になった都市住民の生活の場での仕事の蔚代わりをしてお
り，街が生活の場の一部と化してきている。このような生活空間での生活が
真の生活でないことは明らかなのだが，パ…チャルな空間と現実の空間とが
区別できなくなっていくように，都市住民には，ことの区別がつかなくなっ
てきている。
都市にも，下町にみられるように，農村の共同体=ムラのような生活共同
体が無かった訳ではないし，現在でも残っているところはある。だが，
化した都市の住民の大部分は，生活の場である居住地域を中心にした生活共
同f本に自を向けていない。
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2.農業基本法農政による農業の近代化
1 )騒撲の近代化問ヱ議化
1961年に施行された農業基本法の下で進められたきたわが国の農業政策は
「農業の近代化Jを掲げながら，その実は「農業の工業化Jにほかならかっ
た。このことについては，既に多くの論者の指摘があるが，坂本慶一氏の次
の一文を引用しておきたい。
?与度経済成長の中核となったのは重化学工業化であり，それを支えた科学技術はいう
までもなく工学的技術または工業技術である。この技術は際業をもとらえ，その機械化・
化学イむを推進した。燦業の機械化・化学化，さらには装ti{l化を，ここでは「農業の工業
化Jと呼ぶことにする。
幾三誌のヱ業化によって農業の合理化や生産性向上が可能となると期待されたから，そ
れは際業の近代化の理念を直接的，具体的に実現する有効な方法とみなされた。自然の
むら気にゆだねられた幾業生産を，機械や幾互選・化学肥料によって可能な限り人工的に
制御しそれを工場システムに近づけること，そこから臼本長主義芝の近代化が開けてくると
期待されたのである。
(坂本慶一， 40~41頁)
ところで，農業の近代化と農業の工業化とは明らかに内容を異にするはず
であるが，農業の工業化といわずに農業の近代化と称したことの経緯につい
て，大野和興氏により安達生憧氏の指摘が紹介されている。
く近代化〉をめぐっては， もうひとつ興味深い指摘がある。農政学者安達生惚(島根大
学名誉教授)の文翠であるヘ
安達は，敗戦直後から1950年代にかけていわれたく幾業の近代化〉という言葉は， i多
i奴と省力，つまり生産性の向上と幾築制度の民主化という問簡を合わせもっていたJと
指摘する。それは確かにそうであろう。ヨーロッパに生みだされた近代は，一方で資本
主義経済を，他方で人間を封建的な共同体から解き放して侭を厳位とする社会を，そし
て人権という思想を，っくりだした。
〈近代化〉とは本来，発艇と開放と変主主の概念だったのである。戦後のある時期，ほん
の一瞬ではあるが，日本の幾村において，本来の;密(1床での近代化が存在した。安遼は次
のように護?いている。
「むらづくりの主役は農民自身であり，むらづくりの耳目念は fむらの民主化jであり長建
築の復興は{農業の近代化jにあった。 f災民自身による段業と農村の F近代化と災主化j
がこの時郊の特徴であり，その合い言葉は ri雪しさからの開放jであった。jだが，近代
化と民主化の後月は長くは続かなかった。 1960年代に始まる日本経済の潟度成長は，近
代化の概念を一変させる。 1961年，それ以後の日本における際業政策のあり方に方向づ
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けをする農業基本法がつくられた。~業基本法の役割は，経済の成長を支える装置とし
て幾三誌を位raづけることにあった。 農業と燦村がもっ資源を，工業，都市の似Jjに移転す
ると同時に，農業鼠体の生産伎を高めてßìi~誌として自立した燥さ警をつくりあげることを
目的としていたのだ。そのためには効率化というモノサシで従来のE霊祭を再編成するこ
とが必要であった。
そのために採用されたのが，長設業技術における機械化・化学化・装寵化と，幾業経営・
ニiニ地利用における単ー作化・大規模化であった....。これがく農業の近代化〉といわれる
ものの中味であった。もう一度，安遠の指摘を引用する。
「この時点で(際業主主本法がつくられた待点。引m者注)，農業の j近代化3の概念が
一変する。『近代化3とは，農業を工業向様に i効彩1t;Jするという文脈で使われ出した
のだ。 52業を工芸誌のように効率化せよ，それが農業の f近代化;なのだという考え方で
ある。
こういう言葉の使い方は，あきらかに肢史学的誤謬を犯している。正しくは農業のf工
業化jというべきであろうし，またそういったほうがその後の農業燦閲の実相を庇夜に
あらわすと思うのだが，なぜか民政官僚は工業化とはl浮ばすに近代化と称したおそらく，
段政官僚は:簿業の 5憾の効}引をよくしっていたのではないか。
t器禁は自然相手の苦1分が多い仕事だから，工業とは本質的にちがう。それを工業化せ
よといったところでだれもついてこないし，また工業化とは間際化・ 8由化を本質的に
含んでいる。そういうものを勧めたところで燦民から反対を食らうば、かりだろう。戦後，
E基E廷は幾議室の f近代化jをスロー ガンに動きtl:¥している。その言言葉をいただこう， しか
し f民主化jは都合が惑いから隠してしまえJ
[波]
傘 2 安定草食仮 rリゾートjの論理と rt番外地jのi益還 ふたつの rU'らおこし打。
丹野清秋・大野和興綴1'1lさがなければ生きられないj所収(社会評論社， 1991年
4月)
(大野和興， 83~851'io) 
工業の論理を農業へ盗用したのはわが国だけではなしむしろヨーロツパ
の方が先行していた。シュ…マッハーは，西ドイツのマンスホルト・プラン
カま
農業をヨーロッパの工業の一つにしているとして次の様に述べている。
今臼，土地tこ対する主たる脅威，ひいては農業をはじめとする文明会体への管威とい
うものは，都市住民が長望書芝にI祭の原還を~用しようといている事実から生まれている。
この点をもっとも典君主的にしめしているのが，ヨーロツパ経済共間体の副委員長として，
ヨーロツパ幾業のためのマンスホルト・プランを実行に移した，シッコ・マンスホルト
博士であろう。
i熔ことによれば，農民は「いまだに社会の急激な変化を潔解しない階隠jである。幾民
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の大部分は農薬を総てて都市の工業労働者になるべきである。その迎闘は， f工業労働者f
や慾設労働者は事務労働者が週休二日i!iUと二遊間の年次休1段をすでに獲得しているjか
らである。週休三日，年次休椴四週間を滋符iずる Efも近いであろう。一方， 1長民はとい
えば「五日しか手しをa:さない乳牛などまだ作られていないので，一週間休日なしの労働
を巡命づけられているし， "T=二次休1.交などもまったくないのである。jそこで，マンスホル
ト・プランでは，できるだけネく小鋭綴な家族経常災家を集約して工場のように経;労で
きる大規絞終芸誌を作り，終業人口を殻ノト阪に減らすことを隊機にしている。「老若のf災民
の路lH災をたずけるjための助成金がIHXまされている。
マンスホルト・プランでトは，段業はヨーロツパの「工業jのー っーとされている。
(E. F.シューマッハー， 142~ 143No) 
(1) 工業化の過程
特定の品誌を大規模に大最生産するという工業の論理が農業に適用され，
米麦や畜産，果樹，園芸等の特定の品目に生産在日s!定し
式の農業が，農業の発展方向として提起され，推進されてきた。これまでの
自然の土地形状に即した水田や畑の区割を繭一的な大詰闘の翻J誌に整備する
より，水田や畑ラ果樹園等の大規模な団地作りが推し進
められ，そのような園場に中大型の農業機械や化学把料，農薬が投入される
ことになった。農作業時間の大iIt高な続縮が可能となり，役苦手としての牛馬が
を消したことで家斎を飼育するための労働(飼料の採取@生産，蕊舎の保
から耕種農家は開放された。この結果，家主皆の繋E誌を慕に自家生産さ
れ土壌に補給されてきた堆肥(有機質肥料)を欠くことになるが，これは化
学肥料により代替された。
このように9 農業の工業化の進展によって，農業労働の大幅な省力化が閣
られ，そのことによって一定程度の規模拡大が可能となり，農業の近代化の
目的の一つは不十分ながらも達成されてきたが，本来，オーガニツクな生物
の成長過程としての農業をメカニツクな加工過程としての工業的な手法に変
えていくことには寂度があり，様々な問題を派生させることになっ
(2) 工業化の帰結
a.限定的「大規模単一経営jの出現と多品目少量生産裂複合操業の後混
倒々の農家が，多r忠臣少笠生産裂の伝統的な有寵複合農業から少品
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生産型の近代的な農業に転換するということは，これまで個別の農家で構築
して来た作自問の有機的な結合に大i幅な変更を加えることを意味する。特定
の作自に特化する近代的な農業では，個々の農家レベルで作目間の有機的な
循環系を構築できないことから，個々の作自に特化した農家が相互に補完す
る形で有機的に結合することにより，地域レベルでの有機的な循環系を構築
することが必要不可欠になるが，選択的拡大政策にはそのような部分は含ま
れておらず，地域全体としての作物問の有機的な連携を無視したところの画
一的な作物の生産や音産化が現実には進んだ。
このような有機的な生産捜合体としての農業の展開方向とは議離する形で，
分散孤立的な作呂毎の規模拡大を可能にしたのは，工業を中心に農外部門で
大量に生産された農業用生産手段(農業機械，化学把料，農薬，飼料等々)
の農業への投入がなされたことによるが，有機的な生産接合体としての農業
の破壊は，以下に述べるように様々な問題を招来した。
(校 1) 涼間体氏は「多品問少:M輪作Jの農法から f単一品目大設連作Jの際業への転
整担だと表現されている。輪作と連作という対比が妙を得ている。(潔白津， 43]言。)
b.土地の疲弊と荒廃化
先ず、，農業の特有の生産手段である農地についていえば，選択的拡大型の
農業が可能な農地については，上述のように圏場条件の整備がなされたが，
ここでは栽培作物が単一化し連作が行われることに伴って生態系の闘一化が
進み，化学肥料と農薬が多用されることによって病害虫の多発を招来し，そ
のことがまた化学肥料と農薬の投入を偲進するという，悪循環のなかで，
壌の生態系が壊れ，疲弊化が進んでいる。
このような技術の展開方向からすれば，多くの微生物やミミズ等の土壌生
物の営みを媒介とするところの自然の土壌はm:介物で，無菌質の土壌が望ま
れることになる。近年，水耕栽培その他の溶液栽培技術が進んできているが，
このような農業の土離れは，生産を人間の意のままにコントロールしようと
する工業の論理からすれば，当然の方向であるといえる。しかも，工業的な
にとって克服されなければならないのは土だけではない。風雨や日照
り・早魅などの気象変化も重要な課題、である。かくして，加温による温度調
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節が自在なハウス栽培が志向されることになる。
地方，そのような工業的な農業生産に不向きな農地は，政策の対象から外
され，耕作放棄による荒廃化への道を辿ることになる。中山開地域の農地の
荒廃は，国土の潜在的な農業生産力の低下をもたらすだけでなく，
する多聞的な機能'a:'損なわせる。とりわけ，水資瀬甑養や洪水防止等の公説
的機能の抵下は川下の農業や都市住民にそのままツケが屈されてくる。
C. 役畜の排除・省力化〔オーガニズムの排除]
機械が役畜にとって代わったことは，個々の農家にとって!後畔や牧野等で
の草刈り等を不要にしたが，これらの資源としての活用という点では後退し，
保全という形での新たな労働を嬰請するとともに，メリり取られた革は利用さ
れないまま放Eまされるか，鹿として処理されることになる。他方，保全の為
の作業がなされなければ，原野への退化が進み，創造的な空間がその分，失
わnることになる。
伝統的な農業に欽拠した農業経営問での分業ということであれば，
家による飼料としての野草の活用という展開が当然追求される筈であるが，
そうはならない。畜産農家における多顕飼育にとって続畔等からの粗鋼料だ
けでは不十分で，しかも採草に手間がかかる事から敬遠され，畑地での牧草
栽培や購入館料への依存が進んだ。しかも，生産される牛乳や肉等の品質管
理の強化が，天然の粗館料離れに拍車を掛けた。
今一つ，耕種農家では栽培品目が単一化し規模が拡大するなかで，生産過
程から排出されてくる副産物が，家藷の飼料等の資源之して活用されないま
ま放置されるとともに，生産物についても規格化が進む中で，規格外の1畏産
物についても利用されないま，放置されることが少なくない。
地方の畜産であるが，畜産業としての専門化による多顕飼育が進むなかで，
館料の配合飼料化が進み，域外から持ち込まれた購入飼料への依存が深まる
なかで，次第に他の{乍物との連携を断ち切られるとともに，他方で，家膏が
排出する糞尿は利活用されることがないまま放置され，席屈の環境を汚染し，
畜産公害なるものを生み出した。
農業生産の対象である動植物自体についての問題もある。卵・肉製造工場
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と化した畜産では，家音は狭い畜舎に詰め込まれ，与えられた倒料を消化し，
肉や牛乳，卵を製造するだけの機械と化して，生き物として
てしまっており，劣悪な環境のなかで薬法けにされてきている。植物以可様
で，化学問料や農薬波りの栽培が常態化し，病害虫に強い遺伝子が絡み込ま
れた積子が出現するという事態に至っている。このような，生き物としての
は，操業生産の対象としての動植物だけでなく，最終的には人間
自身に向けられてくる。
生命系の連鎖を断ち切り，完全に人工的な提出で生き物そ脊てていく
資本主義の経済効率からすれば合理的に見えても，それを食物として体内に
取り入れる生活者としての人聞の生理からすれば，これほど非合理的なもの
はない。
機械化や化学化の全てが惑いということではない。農業にはメカニックな
処理を必要とする部分や化学肥料による補肥や農薬の緊急避難的使用を必要
とする場合もある。しかし，それは有機的な生産複合体としての有密接合践
を発罷させる方向でのことであり，上述のように，作自問の有機的な連関
を斯ち切 1)，インプットを工業的な化学的なもの
利活用ではない。
2>1免えるヌ日匂で、の
このよう による展開が果たして瓦の方向なのか。そのよう
にして生産された農畜産物が，われわれにとって本当に望ましいものなのか。
オーガニックな生き物を扱う民業の常みを工学的@化学的方法で処理するこ
との無理は，近年問題になりだしたダイオキシンや環境ホルモンを持ち出す
迄もなく，誰の自にも切らかであろう。生き物としての尊厳を無視した現代
人の行為は，恐らく長j然の通襲によって侍れ修正を追られることは関違いな
いであろう。 我々 必/)j去の f生命のあるl当然 とし
と，生命のない材料，人間の造り l!:lし
とする書契機的@機械的性格の工業とを，同一次元の産業として位置づ
けではならないJ(永田恵十郎， 18~19貰)という
ある。
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を心に銘記する必要が
地域段幾何~の論理Ilと従1)討(上)
2 ) 
(1) 農業の資本への包摂
という，伝統的な地域農業が築きーとげてきた個別農家レベル
における有機的な複合農業生践を，個別農家主旨枠を超えて地域的なレベ/レへ
と!盟関させることが，農業の正常な発援方向であったと忠われるが，そのよ
うな形での展開ではなくて， _t:述のような，単一-経営方式での農業の近代化
が工業的な手法で何故過度なまでに進められたのか。
前節でみたように，農業と工業は生産システムとして全く性質を異にして
おり，従って，農業の工業化ということは論理的にはありえないことである
が，現実にこのような方向での農業の近代化が推進されているのは，
という経済システムによるものである。工業が農業を自らの法J~山こ従わせ
ようとしているわけではなし工業生産を掠挺している経済システムとして
の資本が自らの論理を農業に貫徹させるために，工業的なシステムを農業的
システムに取って替えようとしているに過ぎない。つまり，農業の工業化を
推進しているのは資本の論理によるものであり，農業の資本主義化の…環に
{出ならない。
これには三つの窓味がある。一つは，都市勤労者の生活との関部で農業の
近代化が必要であること，ニつには，良外資本の市場として民業が必要であ
ること，最後に，投資の対象としてのf民議に展裂をひらくこと
主義経営化)である。農業の近代化は成長を持続しようとする
からみれば，このような意義を有していた。
高度成長経済下における都市部への人口集中は，増大する郁子lj住民
る食腕扶給の増大を必要とする。しかも，賃金の担Jj!JIJの為には農産物の過不
足による価格変動を無くし，安定供給を悶るなかで低価格体系を維持する必
った。選択的拡大やその具体策としての波地指定制度などは，このよ
うな都市サイドの論現，資本に包摂された都市の論取による。
民業の工業化は農機呉メーカーや肥料@農薬会社，館料会社等の民業関連
を可能にさせ，工業の領域を拡大するとともに，藤正:関の生産物
の不等側交換によって，農業余剰の良外の資本への吸収を可能にさせた。
この結果，段業の近代化のうたい文句であった「他産業並みの所得形成|
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による農工間の所得格差の解消は現実には実現されず，逆に近年では物財費
の増大が農産物価格の低迷と棺まって農業所得を圧迫し，倒産業との所持格
差の縮小どころが逆に拡大する状況にある。経営認'の増大はまた，農業資金
の外部依存を強め，融資という形の農外資本による価値収奪を{足してきてい
る。形式的には岳立した経営であっても，養鶏業にみられるように，
資材，技術の全てを外部の資本に躍られ，農家は土地と労働力を提供するだ
けという様な方向に事態は進んでいる。
このように，実費的な幾業の資本主義化は着実に進行しており，
農業の実現のためには新農業基本法の制定作業において浮上した株式会社の
農地取得の問題の解決を待つばかりとなっている。
(波 2) I伐5誌の工業化が資本の議潔によるものであることについての指摘は既に多くの
ヵーからなされているが，ここでは永|王i滋十郊氏の次の一節を引用しておきたい。
Jlk業は人!日jの生活(健康)・5長命の符1::i1ifの議礎であること地を不可欠の生成予
段としているという点で，工業とは性格を異にする)71塁走なのである。したが
って， この視点を欠落した幾多誌のヱ主義化の方向は「段産物の生産・販売とい
う41.なる経済的次元における営為行動を超えJたそのささの綴減の問題を見
失ってしまうことになるわけである。その意味で，さきに述べた f近代化j
政策がうみだしたさまざまな矛le，防題は，工業と幾多誌を同ー視する資本の
論怒と結びついた「官学の設問jの所産であるともいうことができょう。か
かる迎解からすれば，r?rS5L変成長期からの設業政策が，淡業を単なる産業のー
っとして，経済効率性を基準として，絞済的競争の次元で，比較俊位の}庶民リ
が玄{かれてきたということにこそ，現夜， Hヱドt25誌の5受かれている状況を生
み出した根本的な~附が存在する j という宇沢の指摘は鋭く的を射抜いてい
る，といわなければならない。
4)宇沢弘)(fZl世紀の日本とEZ業JPi災後・日本:1設業列島 1芸林統計協会，
1986'恥 26~27真。
5) 19R。向上。 (永日IY&:十郎， 18~191"[。仮し傍点は引用者。)
(2) 農業の資本主義的経営
では，果たして，資本主義的な経常に移行すればわが国の農業問題は解決
するのか。そうはならないと思う。少なくとも我々が目の当たりにしている
今日的な資本主義経営は農業には朗l染まない。
資本主義の経済システムは経済効率を唯一のモノサシにする利益誘導型の
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システムであるが，それはいうまでもなくこの経済システムの中枢にある
本が「自己増殖jという街命を担わされているからに地ならない。生き物を
ることを第一義とする農業に無機物の加工を主とする工業の論理を当て
はめ，資本の論理を逆に第一義的に考えて農業に貫徹させようとすれば農業
がどうなるかは，資本主義的な農業経営の出現を待つまでもなく，農民的な
農業経営が資本に包摂される過程で生じている上述の農業の工業化がもたら
した農業生産システム上の諾矛盾で明らかである。
農業は生き物世界の論理であるエコシステムなり，その一員としての人間
の生活の論理を基礎において考えざるを得ないのである。かかる意味で，
としての農の本源的な意義を第一義としたうえで，経済効率性を追求する
資本主義的な農業が出てくるのであれば，それはそれで額ける面もあるが，
その為には資本に対する社会的な意義付けという枠組み作りが不可欠であり，
少なくとも，農業の工業化を背後でプッシュしてきた現代の資本には望めな
しユ。
この様な農業の実質的な工業化が農業経済学の世界で受け入れられてきた
のは，農業生産性の向上にそれが不可欠であるという暗黙の認識があったよ
うに忠われるが，そこでの関心の中心は土地の物質的な生産性(一定の期間
内にどれだけ多様な農産物をより多くもたらすか)ではなくて，労働生産性
(より少ない労働時間でより多い生産物をもたらすか)であった。土地の物的
生産性は低下しでも，労働生産性が上昇すれば，それは良しとされてきた。
いうまでもなしそのことが経済効率的にベタ…で，農家により多くの所得
をもたらすという前提のもとである。だが，このような考え方が，工業の論
理に基づくものであり，また，それに依拠した資本の論理に基づくであるこ
とはいうまでもない。
3 )藤村の都市化
農業の工業化，資本主義化は農村の生活に対しても農村の都市化という形
で変吏を迫っている。これにはニつの館留がある。一つは農業の工業化，
本主義化に伴う農村生活の都市化であり，今一つは都市による農村の浸食と
いう形での都市化である。
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農業生産の工業化によって，生命系の一環としての農業の鎖が醗ち切られ，
と生活の一致という農業の特性の第一の，本淵的な規定が失われる。自
給的な農業が寄定され農家の食料の外部依存が進む。第二の1持性である，
てる=生活という点についても，機械的な処理とそれによって可能となった
それに経済効率を最優先する資本の論理が浸透することに
より，次第に，類、感動的なものになり，退屈な労働と北してきている。
の狭義の労働と生活の一体化についていえば，田畑が農場と化し，家が住宅
と化して，仕事場と生活の場との分離が進む一方，農業経営と家計の分離や
家族協定等の資本主義的な経営視点の導入，企業的な経営への枠組み作りが
なされる等，ここでも両者の切り離しが進んでいる。
次に，都市による農村の浸食であるが，これもこつの側面がある。一つは
農家自体の兼業化に伴うものである。農業と他産業開に形成された所得絡差
構造が，操業労働力の農外への流動化を促し，新卒者から後縦者，世帯主へ
と逐次，農外就業へ走らせ，終いには農家の主婦のパート就業化へと向わせ
るなかで，都市近郊農村を中心に伝統的な農村の生活様式の都市的なぞれへ
の転換が進んできている。今一つは農村が文字通り都市化することである。
世帯員の農外就業が農家としての兼業化から，離農，離村へと進ませ，都市
部から離れた農山村を中心に過疎化，廃村という方向で事態が進行しており，
このような事態の推移のなかで，農村部の自治体では，転用農地への企業誘
致や近隣都市のベッドタウン化等の政策を積極的に行うことにより脱農業化，
脱農村化を関るところが増えてきている。日本列島全体で総都市化が進んで
いると言っても過言ではなく，過疎化かそれとも都市北かの二者択一が地方
の自治体に残された選択肢であった。
近代化と都市イむが進む農村では，農業や生活の場における共同@協業の機
会が少なくなり，相互扶助システムが崩壊するなかで人間関係が希薄化し，
農業専従者の孤立化が進んでおり，倍統文化も崩壊の危機に瀕している。
業に経済合理主義が君臨し，兼業化，i昆イ主化のなかで農村もかつてのf共生J
社会から 社会へと変質を余犠なくされている。
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4 )藤村環境の破壊
伝統的な農業においては，生産の目的が生活に賢かれるとともに，生産の
場が自然に開かれており，生産が生き物を育てる営みとして行われてきた。
は生産の過程において自然との関わりが大きいことから，自然からの大
きな制約を受け，生物世界の法則であるエコシステムを無視した営みはでき
ない。農家の生活を含めて，自然界の法民せを遵守し，多様な生き物との共生
を図ってきた。
これに対して，工業も基本的には自然の法則に規定されている訳であるが，
生産が隣ざされた空間で人工的なメカニックな過程として営まれることから，
自然界の法則から近視線的には開放された営みとして行われてきた。農業が
自然の法闘を遵守してきたのに対し，工業は自然の制約を克服し逆に支配す
る道を辿ってきた。農の共生思想、に対し，人間中心主義が工業の特徴であっ
た。だが，閉ざされた生産系としての工業も最終的には自然界の法則に逆ら
うことは出来ない。公害や環境破壊はこれまでは局部的な問題だ、ったのが，
日では地球的規模に広がっている。
だが，このような工業の論理をそのままストレートに，生産が自然に対し
て開かれている農業に適用した場合には，開題は吏に大きくなる。
農村の環境破壊が次第に深刻化している。農薬や家畜の糞尿による土壌汚
染や水質汚濁，河川の三部水路化に伴う自然浄化機能の低下，山林の荒擦に
よる表土流出，土砂崩れ，洪水等，農業の工業化に伴うところの環境破壊が
進むとともに，他方で，生活雑排水，ビニール樹脂・プラスチックゴミなど
による環境汚染や，ゆとりの喪失による農村景観の破壊などが農村の都市化
によって進み，更には，水資漉確保の為のダム建設や，ゴルフ場やリゾート
施設建設，産業廃棄物や生活躍，都市下水等の処理場の建設等，近隣都市に
よる農村の環境破壊が進んでいる。
(以下，次号)
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